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摘 要 : 中 国政 府 近年 来 着 力 推 行 新 型 城镇 化 ,关注 城市 可 持续 ,强调 城镇 化 发 展 模式 由 “数量 增长 
型 "向 "质量 提升 型 "转变 。 然 而 ， (ices rp dine 号 共识 ,中 国政 府 部 门 也 未 发 布 权威 的 
城镇 化 质量 评价 体系 。 为 此 ,本 文 建立 了 城镇 化 质量 综合 评价 指标 体系 ,并 根据 国内 外 发 展 经 验 确 
定 了 各 级 指标 的 分 级 标准 。 采用 模糊 求 属 度 函 效 和 病 技 术 支 持 下 的 层次 分 析 法 ,对 西北 地 区 
2000—2014 年 分 地 州 市 城镇 化 质量 的 时 空 变化 特征 进行 了 定量 测度 和 详细 分 析 。 结 果 表 明 :(1) 
与 国内 外 先进 标准 相 比 ,整个 西北 地 区 的 城镇 化 质量 综合 指数 一 直 介 于 0.4 和 0.5 之 间 , 始 终 处 于 
中 等 水 平 , 然 而 总 体 呈 缓慢 波动 上 升 趋势 。 说 明 西 北 地 区 城镇 化 质量 提升 还 具有 很 大 的 潜力 ,各 级 
政府 今后 必须 制定 各 种 大 力 提高 城镇 化 质量 的 政策 。(2) 整个 西北 地 区 分 要 素 城镇 化 质量 历年 大 
体 上 呈现 出 “城市 生态 环境 质量 > 城市 社会 发 展 质量 > 城市 经 济 发 展 质量 > 城乡 及 区 域 一 体 化 质 
量 ” 的 态势 。 其 中 ， oo 但 近年 来 有 下 降 的 趋势 ;城市 社会 发 展 质 
量 从 较 低 质量 变 为 中 等 和 较 高 质量 经 济 发 展 质量 从 较 低 质量 变 为 中 等 质量 ;城乡 及 区 域 一 体 
化 质量 属于 较 低 或 中 等 质量 ,但 近 Pi 升 的 趋势 。 因 此 ,西北 地 区 应 根据 上 述 特点 协调 好 
这 4 个 指标 的 关系 。(3) 从 空间 上 看 ,西北 地 区 城镇 化 质量 长 期 呈现 出 中 等 质量 城市 广泛 分 布 而 
较 低 和 较 高 质量 城市 零星 分 布 的 格局 ,而 且 分 要 素 城镇 化 质量 的 空间 分 布 均 具 有 和 较 强 的 规律 性 ,但 
它们 与 人 口 城镇 化 率 的 时 空 分 布 没有 明显 的 相关 性 。 说 明 西 北 地 区 在 实施 新 型 城镇 化 战略 的 过 程 
中 ,应 根据 各 地 州 市 的 具体 情况 ,因地制宜 地 协调 好 城镇 化 数量 与 质量 的 关系 。 本 文 为 科学 认识 西 
北 地 区 城镇 化 质量 的 时 空 特征 提供 帮助 ,也 可 以 为 类 似 区 域 城镇 化 质量 的 科学 评价 提供 有 效 参 考 。 
关 键 词 : 城镇 化 质量 ; 综合 评价 ; ”时空 演变 ; 西北 地 区 


= 


= 


= 
a 
= 
< 
eae 
` 
($) 


城镇 化 质量 是 与 城镇 化 数量 相对 应 的 ` 反 映 城 


面 ,城市 现代 化 是 城市 化 质量 的 核心 内 容 ,城乡 一 体 


镇 化 优 劣 程 度 的 综合 指标 。 发 达 国 家 由 于 已 经 ”化 是 提高 城市 化 质量 的 终极 目标 ""™ en 
完成 了 城镇 化 进程 ,因此 有 关 城 镇 化 质量 的 研究 较 ” “城市 化 发 展 质量 由 Zee MT Ae REM 量 、 社 会 城 
少 而 研究 城市 发 展 质量 的 较 多 “” ,如 联合 国人 居中 ”市 化 发 展 质量 和 空间 城市 化 保障 质量 3 部 分 组 


心 提 出 的 城市 发 展 指数 和 城市 发 展 指标 准则 ,具有 
一 定 的 代表 性 ”“ 。 国 内 现 有 研究 主要 集中 在 城镇 
化 质量 的 综合 评价 方法 与 实证 研究 上 ,但 不 同学 者 
对 城镇 化 质量 内 涵 的 界定 , 因 研 究 视角 、 人 研究 目的 而 


成 "i 。 张 春 梅 则 认为 “城镇 化 质量 的 具体 涵义 包 
括 城镇 的 经 济 发 展 质量 .城乡 
有 和 城镇 发 展 的 可 持续 性 ”""" 。 基 于 
上 述 观点 以 及 对 城镇 化 数量 与 质量 的 思考 ,笔者 认 


异 , 因 此 综合 评价 指标 体系 也 有 较 大 不 同 ”"” 。 其 ”为 城镇 化 质量 由 城市 发 展 质量 ,城乡 及 区 域 一 体 化 
中 ,引用 较 多 的 有 叶 裕 民 、 方 创 琳 和 张 春 梅 等 分 别提 ” ”质量 共同 组 成 。 其 中 城市 发 展 质量 由 城市 经 济 发 展 
出 的 综合 评价 指标 体系 “" 。 叶 裕 民 较 早 提出 “ 城 ”质量 ,城市 社会 发 展 质量 ,城市 生态 环境 质量 组 成 ， 


市 化 质量 研究 涵盖 城市 现代 化 和 城乡 一 体 化 两 个 方 
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社会 和 生态 环境 方面 的 质量 水 平 ;而 城乡 及 区 域 一 
体 化 质量 则 重点 反映 城镇 化 的 广义 空间 载体 一 一 区 
域 在 城镇 化 进程 中 的 城乡 互动 和 协调 关系 。 

改革 开放 以 来 ,中 国 城镇 化 加 速 推 进 , 既 拉 动 了 
经 济 社会 的 大 规模 发 展 , 也 带 来 了 资源 低 效 利用 E 
态 环 境 恶 化 .城乡 和 区 域 差距 扩大 等 负面 问 
题 " 中 。“ 十 八大 ”以 来 ,党 和 国家 提出 了 “以 人 为 
核心 .质量 内 涵 为 导向 ”的 新 型 城镇 化 ,重点 突出 了 
城镇 化 发 展 模式 由 “数量 增长 型 "向 “质量 提升 型 ” 
转变 ”1 中 。 这 一 转变 对 城镇 化 研究 提出 了 新 要 求 。 
但 现 有 关于 城镇 化 质量 的 综合 评价 与 实证 研究 大 多 
集中 于 国家 和 省 级 尺度 '" ,或 东部 经 济 发 达 地 
区 “~” ,或 中 西部 省 会 重点 城市 1 , 较 少 有 专门 针 
对 西北 地 区 的 实证 研究 ,而且 综合 评价 方法 也 有 待 
进一步 完善 。 中 国 西北 地 区 在 “一 带 一 路 ”和 西部 
大 开发 等 国家 战略 背景 下 , 随 着 城镇 化 水 平 不 断 通 
近 并 逐渐 超过 50% 这 一 标志 性 转折 点 ,原本 粗放 的 
城镇 化 过 程 中 重量 不 重 质 的 问题 正在 积累 并 显现 出 
来 ,因此 不 能 沿袭 中 国 东部 地 区 “高 投入 高 消耗 、 
高 排放 ,高 污染 、 低 效率 ”的 城镇 化 模式 袜 ] 。 为 此 ， 
本 文 构建 了 西北 地 区 城镇 化 质量 的 综合 评价 指标 体 
系 和 测度 方法 ,重点 分 析 了 西北 地 区 城镇 化 质量 的 
时 空 变化 特征 , 则 在 为 科学 认识 西北 地 区 城镇 化 发 
展 的 问题 .促进 西北 地 区 城镇 化 健康 发 展 提供 科学 
依据 。 


2 研究 方法 与 数据 来 源 


2.1 研究 区 域 概况 

本 文 的 研究 区 域 在 行政 区 划 上 包括 陕西 .甘肃 、 
青海 .宁夏 和 新 疆 5 个 省 区 。 该 区 2014 年 国土 面积 
约 3.1 x10' km , 占 全 国 的 32.44% ;常住 人 口 为 
0.99 x 10° 人 , 占 全国 的 7. 24% ;城镇 化 率 为 
48.12% ,为 全 国平 均 水 平 的 87. 87% ; GDP 为 
3.89 x10 ”元 , 占 全 国 的 6.11% ;人 均 GDP 为 39 212 
元 ,为 全 国平 均 水 平 的 84.31% 。 从 分 省 区 来 看 ， 
2014 年 宁夏 .陕西 青海 .新疆 和 甘肃 城镇 化 率 分 别 
为 53. 61% 、52. 58% 、49. 76% 、46. 07% 、41. 68% , 
均 低 于 全 国平 均 水 平 54. 77% ; 人均 GDP 分 别 为 
41 601 元 .46 861 元 、39 480 元 、40 346 元 、26 389 
元 , 除 陕西 略 高 外 ,其 他 均 低 于 全 国平 均 水 平 46 507 
元 。 总 体 而 言 ,该 区 是 中 国 城镇 化 和 经 济 发 展 相对 
落后 的 区 域 。 为 反映 其 城镇 化 质量 的 时 空 差异 , 结 


合 数 据 的 准确 性 和 可 得 性 ,本 文 以 2000 一 2014 年 西 
北 地 区 整体 及 各 地 级 行政 单元 为 研究 对 象 。 为 保持 
地 理 单元 的 完整 性 和 一 致 性 ,将 陕西 省 杨凌 区 纳入 
咸阳 市 ,新 疆 自 治 区 直辖 县 级 行政 单元 纳入 邻近 的 
地 级 行政 单元 ,新 疆 伊犁 哈萨克 自治 州 直辖 县 . 塔 城 
地 区 、 阿 泰勒 地 区 分 别 作为 一 个 研究 单元 ,2004 年 
新 成 立 的 宁夏 回族 自治 区 中 卫 市 单独 作为 一 个 研究 
单元 ,由 此 共有 51 个 研究 单元 。 
2.2 综合 评价 指标 体系 与 数据 来 源 
基于 对 城镇 化 质量 内 涵 、 指 标 体系 的 国内 外 文 
献 梳理 及 重新 认识 ,本文 从 四 个 方面 选取 16 个 指标 
构成 西北 地 区 城镇 化 质量 的 综合 评价 指标 体系 ( 表 
1) 。 各 地 级 行政 单元 的 具体 指标 直接 从 历年 《中 国 
区 域 经 济 统计 年 鉴 兴 中 国 城市 统计 年 鉴 兴 中 国 县 
域 统 计 年 鉴 兴 陕西 统计 年 鉴 兴 甘肃 发 展 年 鉴 兴 青 
海 统计 年 鉴 兴 宁夏 统计 年 鉴 兴 新 疆 统 计 年 鉴 》 直 接 
获取 或 简单 计算 得 到 , 少 部 分 缺失 数据 来 源 于 各 地 
级 市 . 州 的 国民 经 济 和 社会 发 展 统计 公报 ,个 别 年 份 
缺失 的 数据 和 异常 值 采用 相 邻 年 份 数据 插值 补 齐 。 
同时 ,为 使 经 济 数据 在 时 间 序 列 上 具有 可 比 性 ,GDP 
及 分 产业 增加 值 均 以 2000 年 为 基准 换算 为 可 比价 
格 。 而 对 于 整个 西北 地 区 的 具体 指标 , 除 城市 空气 
质量 优良 率直 接 取 51 个 研究 单元 的 平均 值 外 ,其 他 
旨 标 均 先 通过 合计 出 51 个 研究 单元 的 相应 总 量 指 
标 后 再 计算 出 均 量 指标 。 其 中 ,4 个 具体 指标 比较 


表 1 西北 地 区 城镇 化 质量 的 评价 指标 及 权重 
Tab.1 Evaluation indicators and weights of urbanization 


quality in Northwest China 


目标 ”准则 ”准则 层 = 指标 
2 层 ”权重 指标 层 权重 
城镇 城市 0.2986 Adj GDP 0.205 2 
化 质 经 济 第 三 产业 增加 值 占 CDP 比重 ”0.259 6 
量 发 展 单位 固定 资产 投资 CDP 产 出 0.263 8 
质量 单位 国土 面积 CDP 产 出 0.271 4 
城市 0.176 2 ”城市 人 均 道 路 面积 0.230 1 
社会 万 人 拥有 移动 电话 数 0.230 1 
发 展 R&D 经 费 占 CDP 比重 0.187 7 
质量 教育 支出 占 财 政 支出 比重 0.1790 
万 人 医疗 机 构 床 位 数 0.173 0 
城市 0.2132 ”建成 区 绿化 覆盖 率 0.322 9 
生态 城市 空气 质量 优良 率 0.242 6 
环境 单位 国土 面积 废水 排放 量 ”0.217 2 
质量 单位 国土 面积 废气 排放 量 。 0.217 2 
城乡 及 0.3120 城乡 收入 差距 0.448 1 
区 域 一 体 城乡 劳动 生产 率 差距 0.292 4 
化 质量 经 济 发 展 水 平 的 地 区 差距 0.2595 
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复杂 ,分别 说 明 如 下 : 

城市 空气 质量 优良 率 为 一 年 内 空气 质量 达到 及 
超过 国家 二 级 标准 的 天 数 比重 ;城乡 收入 差距 即 城 
镇 居民 人 均 可 支配 收入 与 农村 居民 人 均 纯 收 入 的 比 
值 ;城乡 劳动 生产 率 差 距 为 单位 第 二 ,三 产业 就 业 人 
数 创造 的 第 二 .三 产业 增加 值 与 单位 第 一 产业 就 业 
人 数 创 造 的 第 一 产业 增加 值 的 比值 ;经 济 发 展 水 平 
的 地 区 差距 用 分 地 区 人 均 GDP 的 基尼 系数 来 表示 ， 
对 地 级 行政 单元 而 言 取 分 县 的 人 均 CDP ,对 整个 西 
北 地 区 而 言 取 分 地 级 行政 单元 的 人 均 GDP ,其 计算 
AD”; 


(1) 


2.3 综合 评价 方法 

本 文 利用 地 理学 中 常用 的 AHP 加 权 法 ,对 各 指 
标的 权重 及 标准 化 值 的 计算 方法 分 别 进 行 改进 后 ， 
再 根据 二 者 的 乘积 逐 层 计算 出 各 层级 的 综合 指数 。 
其 中 ,由 于 AHP 法 计算 的 权重 会 在 专家 咨询 时 容易 
产生 循环 而 不 满足 传递 性 原理 ,因此 采用 箭 技术 法 
对 其 进行 修正 ” ;而 常用 的 标准 化 方法 如 极 值 标准 
化 .比例 标准 化 ,标准 差 标准 化 ,由 于 只 根据 样本 数 
据 标准 化 ,因此 最 后 的 标准 化 值 仅 在 样本 数据 的 时 
间 和 空间 范围 内 可 比较 。 例 如 , 若 对 西北 地 区 历年 
分 地 级 行政 单元 人 均 CDP 进行 极 值 标准 化 , 则 标准 
化 值 为 0 和 1 仅 能 说 明 在 西北 地 区 该 时 段 范围 内 经 
济 发 展 水 平 相对 最 低 和 最 高 ,不 能 说 明 其 实际 经 济 
发 展 水 平 究 竟 是 高 是 低 。 为 此 ,本 文采 用 改进 的 多 


式 中 :C 表示 基尼 系数 ; ly; =y. 表示 任意 两 个 研究 
单元 人 均 GDP 差 的 绝对 值 ;N 表示 研究 单元 个 数 ; 
表示 所 有 研究 单元 人 均 GDP 的 平均 值 。 
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逆向 指标 的 计算 公式 为 : 
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式 中 :5 为 第 和 年 i 区 域 第 j 项 指标 的 标准 化 值 ;x 
为 第 入 年 i 区 域 第 j 项 指标 的 实际 值 ;h, 为 城镇 化 
质量 指数 分 级 标准 的 闽 值 ;ww, 为 具体 指标 分 级 标准 
的 国 值 。 本 文 将 城镇 化 质量 指数 分 为 低 质 量 、 较 低 
质量 .中 等 质量 、 较 高 质量 、 高 质量 5 级 ,对 应 的 阔 值 
PX TA) SP Sal A [ ki, ka ) a Cka, ka ) Ds ha) sD Ba ks ) 
[ks ,ko] ,其 中 =0,k, =0.2,k, =0.4,,ks =0. 6 ,k; 
=0. 8,ke =1; 而 w 主要 通过 参考 国内 外 相关 文献 、 
全 国平 均 水 平 . 国 内 外 发 达 国 家 和 地 区 的 发 展 经 验 
取 值 ( 表 2)。 


3 结果 分 析 


3.1 城镇 化 质量 的 时 间 变 化 
3.1.1 城镇 化 质量 始终 在 中 等 水 平 范围 内 比 慢 波 


动 上 升 ”西北 地 区 城镇 化 质量 综合 指数 由 2000 年 


目标 模糊 隶属 度 函 数 标准 化 方法 ” ,使 得 最 终 的 评 
价 指数 具有 实际 可 比 性 。 其 中 , 正 向 指标 的 计算 公 
AN: 
Xij <u, 
u, SX, Su, ,, 1<n<5) 


(2) 


Xi > Us 


Xii >u 


Uns <x,;<u,(1<n<5) 


(3) 


Xi < Ug 


的 0.460 7 小幅 下 降 至 2003 年 的 0.430 9, 之 后 小 
幅 波 动 上 升 至 2014 年 的 0. 489 8 ,始终 介 于 0.4 -~ 
0.5 之 间 ,一 直属 于 中 等 水 平 ,总 体 呈 波动 缓慢 上 升 
趋势 (图 1)。 其 中 ,城市 生态 环境 质量 对 城镇 化 质 
量 综合 指数 的 贡献 最 大 ,城市 社会 发 展 质 量 ,城市 经 
济 发 展 质量 次 之 ,城乡 及 区 域 一 体 化 质量 的 贡献 最 
小 。 说 明 西 北 地 区 由 于 城镇 化 率 和 经 济 发 展 水 平 较 
低 ,城市 生态 环境 质量 尚好 ,但 近年 来 有 恶化 的 趋 
势 ;城市 社会 发 展 质量 在 大 力 推进 基础 设施 建设 和 
全 面 建设 小 康 社会 的 背景 下 进步 较 快 ,2013 年 后 达 
到 较 高 水 平 ;城市 经 济 发 展 质量 较 低 ,城乡 及 区 域 发 
展 差距 较 大 的 态势 近年 来 虽 有 所 改善 ,但 继续 提升 
仍 受 到 各 方面 的 约束 ,因而 并 未 改观 。 

3.1.2 城市 经 济 发 展 质量 一 直 在 较 低 和 中 等 水 平 
徘徊 “西北 地 区 城市 经 济 发 展 质量 由 2000 年 的 
0.417 2 一 直下 降 至 2004 年 的 0.3609 ,之 后 波动 上 
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R2 城镇 化 质量 各 级 指标 的 分 级 标准 与 阔 值 


Tab.2 Grading standards and threshold values of the evaluation indicators for urbanization quality 


城镇 化 质量 类 型 低 质 量 较 低 质量 中 等 质量 较 高 质量 高 质量 
城镇 化 质量 目标 层 和 准则 层 指数 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 
人 均 GDP / 元 了 0 8 000 16 000 24 000 32 000 45 000 
第 三 产业 增加 值 占 GDP 比重 / % @ 0 15 30 45 60 75 
单位 固定 资产 投资 GDP 产 出 有 0 0.6 112 1.8 2.4 3 
单位 国土 面积 GDP 产 出 / 104 J + km 7? 0 50 200 350 500 1500 
城市 人 均 道 路 面积 / m? © 0 5 10 15 20 25 
万 人 拥有 移动 电话 数 / 2 0 3 000 5 000 10 000 15 000 20 000 
R&D 经 费 占 GDP 比重 / % © 0 0.5 1 1.5 2 2.5 
教育 支出 占 财政 支出 比重 / % 有 0 6 12 18 24 30 
万 人 医疗 机 构 床 位 数 / KO 0 20 40 60 80 100 
建成 区 绿化 覆盖 率 / % @ 0 15 25 35 45 55 
城市 空气 质量 优良 率 / % © 0 60 70 80 90 100 
单位 国土 面积 废水 排放 量 / 104 t + km~? 5 3 2 1 0.5 0 
单位 国土 面积 废气 排放 量 / 108 m? .km -23 25 10 6 3 0.5 0 
城乡 收入 差距 29 4.8 4 3.2 2.4 1.6 T2 
Ih aE REO 20 9.6 7.2 4.8 2.4 1 
经 济 发 展 水 平 的 地 区 差距 1 0.5 0.4 0.3 0.2 0 
注 :@ 参 考 [17] ;@) 参 考 [9] ;@ 根 据 国内 外 发 达 国 家 和 地 区 经 验 ;@ 四 参考 [18 ] ;@ 参 考 [ 19 ] ;@ 参 考 [25 ] 
1.0 「 ”一 一 城市 经 济 发 展 质量 一 一 城市 社会 发 展 质量 一 人 一 城市 生态 环境 质量 
| ”一 一 城乡 及 区 域 一 体 化 质量 ”一 o 一 城镇 化 质量 
0.7 
0.6 
RK 0.5 
0.4 
0.3 
0.2 
0.1 
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Fig. 1 


Ft & 2014 年 的 0.424 0( 图 1) ,与 国内 外 先进 标准 
相 比 ,属于 较 低 和 中 等 质量 的 过 渡 区 间 。 从 具体 指 
标的 变化 来 看 (图 2a) ,人 均 GDP 增长 最 快 ,隶属 度 
由 2000 年 的 0.124 2 增加 到 2014 年 的 0.592 2, 由 
低 质量 过 渡 到 中 等 质量 ;其 次 是 单位 国土 面积 GDP 
产 出 ,隶属 度 由 2000 年 的 0.056 8 增加 到 2014 年 的 
0.232 9 ,由 低 质 量 过 渡 到 较 低 质量 ;而 第 三 产业 增 
加 值 占 GDP 的 比重 增长 缓慢 ,隶属 度 由 2000 年 的 
0.509 0 波动 增长 到 2014 年 的 0.529 5 ,一 直属 于 中 
等 质量 ;单位 固定 资产 投资 CDP 产 出 则 迅速 下 降 ， 
隶属 度 由 2000 年 的 0.925 6 下降 到 2014 年 的 
0.385 9 ,由 高 质量 变 为 较 低 质量 ,是 西北 地 区 经 济 
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图 1 2000 一 2014 年 西北 地 区 城镇 化 质量 的 时 间 变 化 


Temporal variation of urbanization quality in Northwest China in 2000 - 2014 


粗放 发 展 的 突出 表现 。 
3.1.3 城市 社会 发 展 质 量 从 较 低 水 平 快速 过 渡 到 


RAKE ”西北 地 区 城市 社会 发 展 质量 由 2000 年 
的 0.373 4 波动 增加 到 2014 年 的 0.648 8, 跨 越 了 
0.4 和 0.6 WANE (AL 1) ,从 较 低 质 量 、 中 等 质量 
提升 至 较 高 质量 。 从 具体 指标 的 变化 来 看 (图 2b), 
万 人 拥有 移动 电话 数 增长 最 快 ,隶属 度 从 2000 年 的 
0.055 9 增长 至 2014 年 的 0.607 0, 由 低 质 量变 为 较 
高 质量 ;城市 人 均 道 路 面积 .万 人 医疗 机 构 床 位 数 也 
增长 较 快 ,隶属 度 从 2000 年 的 0.2 左右 增长 至 2014 
年 的 0.55 左右 ,分 别 由 低 质 量 、 较 低 质 量 提 升 为 中 
等 质量 ;R&D 经 费 占 CDP 比 重 .教育 性 支出 占 财 政 


| 


fa 超 等 :中 国 西北 地 区 城镇 化 质量 的 时 空 变化 分 析 
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图 2 2000—2014 年 西北 地 区 城镇 化 质量 各 指标 的 时 间 变 化 


Fig.2 Temporal variation of the specific indicators of urbanization quality in Northwest China in 2000—2014 


支出 的 比重 变化 起 伏 较 大 ,但 隶属 度 均 在 0.6~1 之 
间 , 一 直属 于 较 高 质量 和 高 质量 。 

3.1.4 城市 生态 环境 质量 稳定 在 较 高 水 平 但 有 悉 
化 趋势 ”西北 地 区 城市 生态 环境 质量 2000—2014 
年 在 0.620 0 ~0.685 8 之 间 波 动 (图 1) ,一 直属 于 
较 高 质量 。 从 具体 指标 的 变化 来 看 (图 2c) ,建成 区 
绿化 覆盖 率 明 显 提升 ,隶属 度 从 2000 年 的 0.325 5 
提升 至 2014 年 的 0.643 9 ,从 较 低 质量 .中 等 质量 提 
升 至 较 高 质量 ;而 城市 空气 质量 优良 率 由 2000 年 的 
0.715 7 波动 下 降 至 2014 年 的 0.557 6 , 由 较 高 质量 
变 为 中 等 质量 ;单位 国土 面积 废水 和 废气 排放 量 均 
由 2000 年 的 0.8 以 上 降 为 2014 年 0.7 左右 , 均 由 
高 质量 变 为 较 高 质量 。 虽 然 西 北 地 区 城市 绿化 建设 
取得 了 巨大 进步 ,但 污染 物 排放 增加 造成 城市 生态 
环境 质量 总 体 下 降 。 

3.1.5 城乡 及 区 域 一 体 化 质量 从 中 等 下 降 到 较 低 
水 平 但 有 改善 趋势 ”西北 地 区 城乡 及 区 域 一 体 化 质 
量 由 2000 年 的 0.424 8 下降 到 2003 年 的 0.343 9, 
之 后 在 0.32 ~0.34 左右 波动 ,2012 年 后 一 直上 升 
至 0.3587( 图 1) ,总 体 属于 中 等 质量 至 较 低 质量 。 
从 具体 指标 的 变化 来 看 (图 2d) ,城乡 收入 差距 先 增 


大 后 减 小 导致 其 隶属 度 先 减 小 后 增 大 ,由 2000 年 的 
0.427 0 波动 减 小 至 2007 年 的 0.332 6, 之 后 上 升 至 
2014 年 的 0.466 4, 由 中 等 质量 降 为 较 低 质量 后 又 
变 为 中 等 质量 ;城乡 劳动 生产 率 差距 总 体 呈 扩大 趋 
势 ,其 隶属 度 由 2000 年 的 0.500 2 波动 减 小 至 2014 
年 的 0.150 2 ,由 中 等 质量 降 为 较 低 质量 后 又 降 为 低 
质量 ;经 济 发 展 的 地 区 差距 总 体 上 有 缩小 的 趋势 ,其 
隶属 度 由 2000 年 的 0.328 5 波动 提升 至 2014 年 的 
0.407 6, 由 较 低 质量 提升 为 中 等 质量 。 

3.2 城镇 化 质量 的 空间 变化 

3.2.1 城镇 化 质量 长 期 呈现 中 等 质量 广泛 分 布 而 
较 低 和 较 高 质量 零星 分 布 格局 西北 地 区 2000 一 
2014 年 各 地 州 市 城镇 化 质量 均 处 于 较 低 质量 ~ 较 
高 质量 之 间 ,大 部 分 属于 中 等 质量 ,少数 属于 较 低 和 
较 高 质量 ,未 出 现 低 质量 和 高 质量 两 种 类 型 (图 3)。 
较 低 质量 的 地 州 市 2006 年 和 2011 年 最 多 ,主要 分 
布 在 青海 西部 .甘肃 东南 部 、 宁 夏 南 部 和 陕西 北部 。 
较 高 质量 的 地 州 市 2014 年 和 2013 年 最 多 ,主要 是 
新 疆 的 克拉 玛 依 .乌鲁木齐 .昌吉 . 博 尔 塔 拉 塔 城 以 
及 甘肃 的 嘉峪关 。 从 2000 一 2014 年 城镇 化 质量 综 
合 指数 的 多 年 平均 值 来 看 ,在 0.2 ~0.4 之 间 的 有 6 
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个 , 占 11.76% ;在 0.4 ~0.6 之 间 的 地 州 市 有 45 个 ， 
占 88.24% 。 分 省 区 而 言 ,新疆 、 宁 夏 . 甘肃、 陕西 、 
青海 各 地 州 市 城镇 化 质量 综合 指数 的 多 年 平均 值 依 
次 是 0.537 0 .0.461 1 .0.453 1 .0.449 7 和 0.440 3, 
新 疆 城 镇 化 质量 略 高 于 其 他 4 个 省 区 ,主要 是 其 城 
乡 及 区 域 一 体 化 质量 ,城市 生态 环境 质量 较 好 所 致 。 
此 外 ,从 城镇 化 质量 和 人 口 城镇 化 率 的 时 空 分 布 来 
看 (图 3) ,二 者 并 无 明显 的 相关 性 。 

3.2.2 城市 经 济 发 展 质量 长 期 呈 两 级 “ 圈 层 ”结构 
分 布 格局 ”西北 地 区 2000—2014 年 各 地 州 市 城市 
经 济 发 展 质量 绝 大 部 分 属于 较 低 或 中 等 质量 类 型 ， 
少数 属于 低 质量 或 较 高 质量 类 型 ,个 别 出 现 高 质量 
类 型 (图 4)。 其 中 ,5 个 省 会 城市 及 其 周围 地 区 城 
市 经 济 发 展 质量 以 中 等 居多 ,而 较 低 经 济 发 展 质量 
的 地 州 市 则 分 布 在 外 围 ,由 此 呈现 出 由 各 省 级 行政 
中 心 向 外 递减 的 两 级 “ 圈 层 "结构 。 从 2000—2014 
年 城市 经 济 发 展 质量 的 多 年 平均 值 来 看 ,在 0 ~0.2 
之 间 的 地 州 市 有 2 个 , 占 3.92% ;在 0.2~0.4 之 间 
的 有 33 个 , 占 64.71% ;在 0.4~0.6 之 间 的 有 13 
个 , 占 25. 49% ;在 0.6~0.8 之 间 的 有 3 个, 占 
5.88% 。 分 省 区 而 言 ,陕西 新疆、 甘肃、 青海、 宁夏 
各 地 州 市 城市 经 济 发 展 质 量 的 多 年 平均 值 依次 是 
0.444 8 .0.388 7.0.385 6 .0.334 5 和 0.328 3 ,陕西 
城市 经 济 发 展 质 量 略 高 于 其 他 4 个 省 区 。 此 外 ,从 
城市 经 济 发 展 质 量 和 人 口 城镇 化 率 的 时 空 分 布 来 看 
(图 4) ,二 者 也 并 无 明显 的 相关 性 。 

3.2.3 城市 社会 发 展 质量 分 布 较为 均衡 且 多 数 城 
市 都 同 向 稳步 提升 ”西北 地 区 2000—2014 年 各 地 
州 市 城市 社会 发 展 质量 同一 年 份 的 空间 差异 较 小 ， 
不 同年 份 的 空间 差异 较 大 ,多 数 地 州 市 具有 同时 从 
较 低 质量 向 中 等 质量 和 较 高 质量 演变 的 态势 (图 
5) 。 其 中 ,2000 年 低 质 量 的 地 州 市 仅 1 个 ,为 玉树 
州 的 0. 199 2; 较 低 和 中 等 质量 的 分 别 为 41 个 和 9 
个 ,最 高 为 克拉 玛 依 市 的 0.570 5, 2014 年 较 低 质 
量 的 地 州 市 有 5 个 ,最 低 为 陇南 市 的 0.321 6; 中 等 
和 较 高 质量 的 有 33 个 和 12 个 ;高 质量 的 仅 1 个 ,为 
克拉 玛 依 市 的 0.811 4。 从 2000 一 2014 年 城市 社会 
发 展 质量 的 多 年 平均 值 来 看 ,在 0.2 ~0.4 之 间 的 地 
州 市 有 28 个 , 占 54.90% ;在 0.4~0.6 之 间 的 有 22 
个 , 占 43.14% ;在 0.6 ~0.8 之 间 的 仅 1 个 ,为 克拉 
玛 依 市 的 0.712 2。 分 省 区 而 言 ,宁夏 、 新 疆 、 甘 肃 、 
陕西 青海 各 地 州 市 城市 社会 发 展 质 量 的 多 年 平均 


值 依次 是 0. 470 4、0. 453 90. 379 5,0. 369 8 和 
0.369 3 ,宁夏 和 新 疆 略 高 于 其 他 3 个 省 区 。 此 外 ， 
从 城市 社会 发 展 质量 和 人 口 城镇 化 率 的 时 空 分 布 来 
看 (图 5) ,二 者 并 无 明显 的 相关 性 。 

3.2.4 城市 生态 环境 质量 长 期 呈现 较 高 和 中 等 质 
量 广泛 分 布 而 其 他 类 型 零星 分 布 格 局 西北 地 区 
2000—2014 年 各 地 州 市 城市 生态 环境 质量 绝 大 部 
分 属于 较 高 或 中 等 质量 类 型 ,少数 属于 较 低 或 高 质 
量 类 型 ,个别 出 现 低 质量 类 型 (图 6)。 较 低 质 量 的 
地 州 市 在 2012 年 前 多 保持 在 5 ~7 个 ,主要 分 布 在 
5 个 省 会 城市 和 嘉峪关 石嘴山 等 重工 业 城市 ,之 后 
有 增多 趋势 。 高 质量 的 除 最 前 和 最 后 各 两 年 仅 有 
1~2 个 地 州 市 外 ,其 余 多 为 5 ~7 个 ,也 呈 零 星 分 
布 ; 低 质量 仅 兰 州 市 2010 年 和 渭南 市 2014 年 各 出 
现 1 次 。 从 2000 ~ 2014 年 城市 生态 环境 质量 的 多 
年 平均 值 来 看 ,在 0.2 ~0.4 之 间 的 地 州 市 有 6 个 ， 
占 11.76% ;在 0.4~0.6 之 间 的 17 个 , 占 33.33% ; 
在 0.6 ~0.8 之 间 的 24 个 , 占 47.06% ;在 0.8~1 之 
间 的 4 个 , 占 7.84% 。 分 省 区 而 言 , 新 疆 、 青 海 、 甘 
肃 陕西. 宁夏 各 地 州 市 城市 生态 环境 质量 的 多 年 平 
均值 依次 是 0. 684 2 .0. 639 2 .0. 549 3 .0. 548 8 和 
0.506 8 ,新 疆 和 青海 略 高 于 其 他 3 个 省 区 。 此 外 ， 
从 城市 生态 环境 质量 和 人 口 城镇 化 率 的 时 空 分 布 来 
看 (图 6) ,二 者 并 无 明显 的 相关 性 。 

3.2.55 城乡 及 区 域 一 体 化 以 中 等 和 较 高 质量 为 主 
向 中 等 和 较 低 质量 为 主 的 分 布 格 局 演变 ”西北 地 区 
2000—2014 年 各 地 州 市 城乡 及 区 域 一 体 化 质量 各 
类 型 均 有 分 布 ,但 绝 大 部 分 属于 较 高 .中 等 和 较 低 质 
量 等 3 种 类 型 (图 7)。2000 年 , 较 高 .中 等 和 较 低 
质量 的 地 州 市 分 别 为 22 个 .24 个 和 3 个 ,分 别 占 
43.14% 、47.06% 和 5. 88% ;而 到 了 2014 年 ,分 别 
变 为 11 个 30 个 和 10 个 ,分 别 占 21.57% 58.82% 
和 19.61%。 从 2000 一 2014 年 城乡 及 区 域 一 体 化 
质量 的 多 年 平均 值 来 看 ,在 0.2 ~0.4 之 间 的 地 州 市 
有 8 个 , 占 15.69% ;在 0.4~0.6 之 间 的 28 个 , 占 
54.90% ;在 0.6 ~0.8 之 间 的 15 个 , 占 29.41%。 分 
省 区 而 言 ,新 疆 宁夏. 甘肃. 青海、 陕西 各 地 州 市 城 
市 经 济 发 展 质量 的 多 年 平均 值 依 次 是 0. 625 3、 
0.555 2 .0.493 6 .0.445 8 和 0.431 9 ,新 疆 和 宁夏 略 
高 于 其 他 3 个 省 区 。 此 外 ,从 城乡 及 区 域 一 体 化 质 
量 和 人 口 城镇 化 率 的 时 空 分 布 来 看 (图 7) ,二 者 并 
无 明显 的 相关 性 。 
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图 3 2000—2014 年 西北 地 区 分 地 市 城镇 化 质量 的 时 空 变化 


Fig.3 Spatiotemporal variation of urbanization quality by prefectures in Northwest China in 2000—2014 
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图 4 西北 地 区 城市 经 济 发 展 质量 的 时 空 变 化 


Fig.4 Spatiotemporal variation of urban economic development quality in Northwest China 
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图 5 西北 地 区 城市 社会 发 展 质量 的 时 空 变化 


Fig.5 Spatiotemporal variation of urban social development quality in Northwest China 
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图 6 西北 地 区 城市 生态 环境 质量 的 时 空 变化 


Fig.6 Spatiotemporal variation of urban eco-environmental quality in Northwest China 
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图 7 西北 地 区 城乡 及 区 域 一 体 化 质量 的 时 空 变化 


Fig.7 Spatiotemporal variation of urban-rural and regional integration quality in Northwest China 
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4 结论 


(1) 整个 西北 地 区 的 城镇 化 质量 综合 指数 始终 
介 于 0.4~0.5 之 间 , 一 直属 于 中 等 水 平 ,总 体 呈 波 
动 缓慢 上 升 趋势 ;分 要 素 而 言 ,城市 生态 环境 质量 对 
城镇 化 质量 综合 指数 的 贡献 最 大 ,城市 社会 发 展 质 
量 ,城市 经 济 发 展 质量 次 之 ,城乡 及 区 域 一 体 化 质量 
的 贡献 最 小 。 因 此 ,促进 城镇 化 质量 由 中 等 水 平 向 
较 高 水 平和 高 水 平 转变 ,是 西北 地 区 当前 和 今后 推 
进 新 型 城镇 化 的 首要 目标 和 任务 。 其 中 ,要 将 缩小 
城乡 差距 与 区 域 差距 作为 重 中 之 重 ;同时 要 依托 良 
好 的 生态 环境 和 后 发 优势 , 走 绿色 发 展 之 路 ,促进 经 
济 ,社会 和 生态 环境 协调 发 展 。 

(2) 整个 西北 地 区 的 城市 经 济 发 展 质 量 一 直 
在 较 低 和 中 等 水 平 徘徊 ,城市 社会 发 展 质量 从 较 
低 水 平 快 速 过 渡 到 较 高 水 平 ,城市 生态 环境 质量 
稳定 在 较 高 水 平 但 有 恶化 趋势 ,城乡 及 区 域 一 体 
化 质量 从 中 等 下 降 到 较 低 水 平 但 有 改善 趋势 。 
此 ,整个 西北 地 区 应 建立 城镇 化 质量 的 长 期 监测 
预警 体系 ,实时 对 上 述 变化 较为 突出 的 综合 指标 
及 其 具体 指标 进行 重点 关注 ,然后 在 此 基础 上 有 
针对 性 地 提出 预防 和 预警 措施 ,防止 城镇 化 质量 
上 升 的 势头 反弹 。 

(3) 在 空间 上 ,西北 地 区 城镇 化 质量 长 期 呈现 
出 中 等 质量 城市 广泛 分 布 而 较 低 和 较 高 质量 城市 堆 
星 分 布 的 格局 。 其 中 ,城市 经 济 发 展 质量 长 期 呈 中 
等 和 较 低 质量 两 级 “ 圈 层 ”结构 分 布 格局 ,城市 社会 
发 展 质量 分 布 较为 均衡 且 多 数 城市 都 同 向 稳步 提 
升 ,城市 生态 环境 质量 长 期 呈现 较 高 和 中 等 质量 广 
泛 分 布 而 其 他 类 型 零星 分 布 格局 ,城乡 及 区 域 一 体 
化 以 中 等 和 较 高 质量 为 主 向 中 等 和 较 低 质量 为 主 的 
分 布 格局 演变 。 但 从 城镇 化 质量 和 人 口 城镇 化 率 的 
时 空 分 布 来 看 ,它们 的 相关 性 并 不 明显 。 因 此 ,在 下 
一 步 的 研究 工作 中 ,要 在 本 文 时 空 特征 分 析 的 基础 
上 ,开展 实地 验证 和 典型 城市 调研 ,揭示 其 城镇 化 质 
量 形成 与 演变 的 机 理 , 据 此 总 结 出 提升 西北 地 区 城 
镇 化 质量 的 主要 模式 。 
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Abstract: In recent years, the Chinese government has promoted the concept of New-type Urbanization , which 
stresses urban sustainability and focuses primarily on urbanization quality instead of urbanization quantity. However , 
how to define and measure urbanization quality has not been authoritatively released by the Chinese government. 
Therefore , this paper constructed an integrated index system to measure urbanization quality based on its connota- 
tion, and ascertained the grading standards for each specific indicator and their integrated indexes according to do- 
mestic and overseas experiences. Using the statistical data of 51 prefecture level regions in Northwest China during 
the time period from 2000 to 2014 and a multi-objective membership function and an AHP model reformed by entro- 
py technology ,the spatiotemporal variation of urbanization quality was analyzed in detail. The results show as fol- 
lows: (1) Compared with the advanced standards in China and abroad, the integrated indexes of urbanization quali- 
ty of Northwest China were between 0.4 and 0.5, belonging to the medium level all the time. However, it has a 
trend to increase slowly on the whole. It indicates that Northwest China has great potential to improve the urbaniza- 
tion quality ,and the government should pay more attention to make policies on improving the urbanization quality of 
Northwest China in the future. (2) Among the secondary indexes of urbanization quality ,the urban eco-environmen- 
tal quality was the largest. It belonged to higher quality all along but had a trend of deterioration in recent years. The 
urban social development quality was the second largest. It was improved from lower to medium and higher quality. 
The urban economic development quality was the third largest. It belonged to the transitional type between lower and 
medium quality. The urban-rural and regional integration quality was the smallest. It belonged to medium or lower 
quality during the period. However, it had a slow increasing trend in recent years. Therefore , Northwest China should 
deal with the coordinated development at the four aspects of urbanization quality. (3 ) From a spatial point of view, 
prefecture level regions with medium urbanization quality were widely distributed , while prefecture level regions with 
lower and higher urbanization quality were sporadically distributed. The spatiotemporal distributions of the four sec- 
ondary indexes of urbanization quality also showed strong regularities. However ,they had no significant relevance to 
the spatiotemporal distribution of population urbanization rate. It indicates that Northwest China should promote the 
coordinated development of urbanization quality and quantity according to local conditions when carrying out the 
New-type Urbanization Strategy. This paper might help scientifically understand the spatiotemporal features of the 
urbanization quality in Northwest China,and also provides an effective index system about the urbanization quality 
for similar regions. 
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